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Salah satu pendekatan studi pustaka adalah Systematic Literature Review (SLR). Walaupun sudah terdapat banyak 

naskah berbahasa Indonesia atau asing yang menggunakan SLR sebagai metodologi dalam penelitiannya, namun 

naskah berbahasa Indonesia yang mengulas tentang SLR masih terbatas atau malah tidak ada. Pada paper ini 

dirangkumkan langkah-langkah SLR berdasarkan publikasi-publikasi di jurnal berkualitas. Naskah ini berisi 

panduan untuk melakukan SLR bagi peneliti-peneliti pemula. Isi naskah ini meliputi: metode SLR yang terdiri 

dari empat tahap (menentukan tujuan SLR, inisiasi dan pemilihan pustaka, analisis dan coding, dan perencanaan 

untuk mempresentasikan hasil), penentuan kualitas SLR, dan kritik untuk SLR.  

 

Kata kunci: studi pustaka, metode penelitian.  

 

SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW IN INFORMATION SYSTEMS AND 

COMPUTER ENGINEERING: A GUIDELINE  
 

Abstract 
 

This paper provides a guideline for novel researchers to conduct SLR. Although SLR method is quite familiar in 

Indonesia, a complete essay that explains about SLR in Indonesia is hard to find. This paper resumes SLR stages 

from various papers published in high quality journals. This paper includes: four stages of conducting SLR 

(identifying the SLR objectives, searching strategies dan pilot searching, coding and analysing, and presenting 

the findings), things to be considered to evaluate SLR quality, and critics to SLR.  

 

Keywords: SLR is one of the ways to conduct literature review. 

 

 

1. PENDAHULUAN 

Akumulasi pengetahuan dibutuhkan sebuah 

bidang ilmu untuk mendukung perkembangan 

keilmuan Sistem Informasi [1]. Akumulasi 

pengetahuan ditunjukkan salah satunya dengan studi 

pustaka. Studi pustaka dibutuhkan untuk mengetahui 

pemahaman mengenai suatu topik, mensintesis bukti-

bukti empiris, mengembangkan teori, atau 

mengembangkan kerangka konseptual. Kebutuhan 

ini pun turut juga dirasakan di bidang ilmu komputer 

dan sistem informasi, misalnya adanya special issue 

di jurnal-jurnal terkemuka Sistem Informasi untuk 

melakukan studi pustaka, di Communication of 

Assosication for Information Systems, adanya pilihan 

publikasi literature review di European Journal of 

Information Systems [2], adanya bagian khusus dari 

MISQ untuk studi pustaka yang disebut MISQ 

Review [3]. 

Walaupun studi pustaka dibutuhkan untuk 

perkembangan sebuah bidang ilmu, akan tetapi 

melakukan studi pustaka bukanlah hal yang mudah 

[3]. Tantangan pertama adalah terbatasnya pilihan 

jurnal yang dapat menerima studi pustaka. Berbeda 

dengan bidang ilmu lain, misalnya manajemen, jurnal 

di bidang ilmu komputer, khususnya sistem informasi 

masih sedikit yang mempublikasikan studi pustaka. 

Tantangan kedua adalah kompleksitas review. Hal ini 

terutama karena dalam melakukan review, seorang 

peneliti harus merangkaikan menjadi sebuah 

kesatuan dimana setiap pustaka bisa jadi memiliki 

perspektif yang berbeda-beda. Tantangan selanjutnya 

adalah metode dalam melakukan dan 

mempresentasikan hasil review. Studi pustaka 

memiliki resiko untuk hanya menghasilkan daftar 

sitasi dan temuan yang tidak terlalu bermakna 

sehingga fenomena yang menarik tidak dapat 

tergambarkan. Tantangan lainnya adalah pilihan 

pustaka yang diambil. Apabila pustaka yang diambil 

tidak berkualitas, maka akan memunculkan fenomena 

“garbage in – garbage out”. 

Salah satu pendekatan studi pustaka adalah 

Systematic Literature Review (SLR). SLR adalah 

sebuah metode untuk melakukan interpretasi dan 

evaluasi penelitian-penelitian terdahulu yang terkait 

pada suatu fenomena yang eksplisit, systematic, dan 

dapat dilakukan kembali oleh peneliti lain 
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(reproducible) [4], [5]. SLR awal mulanya 

diperkenalkan di bidang Kesehatan dan bahkan SLR 

cukup popular di bidang Kesehatan yang ditunjukkan 

dengan artikel SLR di jurnal kesehatan terkemuka, 

Nature reviews Immunologi, menerbitkan lebih dari 

40% SLR di tahun 2016 [6]. Saat ini, SLR telah 

diadaptasi di berbagai bidang, seperti manajemen [6], 

sistem informasi [7], dan ilmu informatika [8]. Salah 

satu alasan yang mendasari mengapa SLR menjadi 

salah satu metode yang cukup popular adalah SLR 

yang memungkinkan proses pencarian pustaka yang 

transparan sehingga dapat dinilai kualitas dan 

keluasan ruang lingkup hasil temuan, selain itu 

prosedur yang transparan memungkinkan peneliti 

lain melakukan dengan prosedur yang sama [4].  

Berdasarkan hal tersebut maka esai ini dibuat 

dengan tujuan untuk merangkumkan berbagai 

pendekatan SLR bidang Sistem Informasi dan ilmu 

komputer secara umum. Penjelasan pada esai ini 

merupakan penjelasan lebih lengkap dari esai yang 

ditulis penulis tentang SLR yang sudah diterbitkan di 

sebuah jurnal internasional (referensi dihapus untuk 

keperluan review, 2020). Perbedaan esai ini dengan 

publikasi tersebut adalah pada esai yang diterbitkan 

terlebih dahulu lebih berfokus pada menampilkan 

hasil analisa SLR, sedangkan pada esai ini, dibahas 

tahapan SLR yang tidak dijelaskan di esai 

sebelumnya. Esai ini dibuat dengan harapan akan 

membantu peneliti-peneliti lain, terutama peneliti di 

Indonesia, untuk mendapatkan informasi mengenai 

langkah-langkah pada SLR, serta pertimbangan 

kualitas SLR dalam Bahasa Indonesia sehingga karya 

yang dihasilkan dapat menghasilkan temuan yang 

bermanfaat. Selain itu, esai ini juga dibuat untuk 

membantu reviewer/examiner penelitian/jurnal untuk 

menilai kualitas sebuah studi pustaka, lebih 

khususnya SLR. 

Esai ini disusun sebagai berikut. Pada bagian 2, 

dibahas mengenai definisi SLR dan perbedaan SLR 

dengan studi pustaka lainnya. Pada bagian 3, dibahas 

Langkah-langkah SLR dari berbagai peneliti dan 

perbedaan langkah-langkah tersebut. Pada bagian 4, 

dibahas mengenai kritik dan keterbatasan metode 

SLR. Esai ini diakhiri dengan kesimpulan.   

2. LANDASAN TEORI 

2.1 Studi Pustaka (Literature Review)  

Ulasan studi terdahulu (studi pustaka) adalah 

bagian penting dari sebuah penelitian. Ulasan yang 

baik akan dapat menjadi landasan yang kuat untuk 

dapat memberikan kontribusi pada keilmuan. Ulasan 

studi pendahulu akan membantu pengembangan 

teori, area-area penelitian yang terkait, serta 

menunjukkan pengembangan penelitian ke depannya. 

Definisi studi pustaka (literature review) menurut 

European journal of Information Systems adalah 

studi yang melakukan sintesis pada pengetahuan 

terdahulu pada suatu domain pengetahuan, 

menunjukkan perbedaan, hal-hal yang menarik, serta 

gap dari berbagai perspektif pada pengetahuan 

terdahulu, yang dilanjutkan dengan menunjukkan 

arahan untuk penelitian ke depan [2]. Berdasarkan 

definisi tersebut maka dapat disimpulkan bahwa studi 

pustaka tidak bertujuan untuk berkontribusi pada 

teori melainkan untuk menjelaskan dan 

mengklasifikasikan apa yang sudah dihasilkan oleh 

penelitian terdahulu. Walaupun begitu, sebagai 

sebuah metode penelitian, studi pustaka tetap 

memiliki peluang untuk mengembangkan teori [9]. 

Secara umum, tujuan studi pustaka adalah [10]: 

1) membuat framework, 2) mempelajari secara kritis, 

3) menjelaskan hasil dari penelitian-penelitian 

terdahulu, dan 4) mengklarifikasi perbedaan-

perbedaan.  Sebuah studi yang mengumpulkan 

berbagai studi Pustaka menghasilkan tiga jenis studi 

Pustaka berdasarkan tujuannya [1]: 1) studi pustaka 

yang merangkumkan kondisi terkini pada suatu 

bidang tertentu misalnya: descriptive review (studi 

yang menyajikan deskripsi atau trend pengetahuan 

pada suatu bidang tertentu), 2) studi pustaka yang 

menggabungkan atau mengintegrasikan temuan 

empiris dari penelitian terdahulu, misalnya meta 

analisis (penggunaan metode statistika untuk 

mengkombinasikan berbagai temuan empiris yang 

bersifat kuantitatif), dan 3) studi pustaka yang 

membangun penjelasan dalam rangka pengembangan 

framework, misalnya realist review yaitu studi 

pustaka yang melakukan interpretasi secara kualitatif 

pada publikasi yang ada untuk menunjukkan 

mekanisme pada suatu fenomena sehingga dapat 

menjelaskan fenomena tersebut.  

2.2 Systematic Literature Review (SLR) 

Seperti yang sudah ditunjukkan pada 

pendahuluan, Sistematic literature review (SLR) 

adalah salah satu jenis metode studi Pustaka. Terlepas 

dari tujuan nya, SLR menekankan pada proses 

pencarian yang dapat di-replika oleh peneliti lain 

karena eksplisit dan menjelaskan detail Langkah yang 

diambil [5]. SLR merupakan sebuah usaha untuk 

membuat studi pustaka yang seringkali subyektif 

menjadi lebih obyektif untuk mengurangi bias dari 

peneliti [9]. Walaupun tentu saja, tingkat 

obyektifitasnya masih dapat dipertentangkan karena 

pada studi pustaka, peneliti juga bertindak sebagai 

alat penelitian. Proses yang eksplisit dalam pencarian 

menyebabkan SLR biasanya lebih lama daripada 

studi pustaka yang tradisional [11]. 

Meskipun SLR menekankan pada metode 

pencarian pustaka, analisis yang dilakukan pada data 

tidak terbatas. Berbagai macam analisis dapat 

dilakukan, misalnya menggunakan statistika yang 

sering juga disebut sebagai meta-analisis. Melakukan 

meta analisis untuk mengelola data yang ditemukan 

memiliki keterbatasan yaitu pengolahan hanya dapat 

dilakukan pada hasil penelitian sebelumnya yang 

memiliki besaran-besaran statistika. Hal tersebut 

membuat penelitian yang bersifat kualitatif tidak 

dapat diperhitungkan. Alternatif yang lain adalah 
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melakukan analisis secara kualitatif, yang sering juga 

disebut sebagai qualitative SLR [9].   

3. LANGKAH-LANGKAH PADA SLR 

Pada bagian ini dipaparkan langkah-langkah 

yang dapat diambil untuk melakukan SLR. Langkah-

langkah SLR diinspirasi oleh beberapa peneliti 

terdahulu [4], [6], [11], [12] dan digunakan pada 

peneliti penelitian yang dipublikasi (referensi 

dihapuskan untuk keperluan review). Secara umum, 

SLR dapat dibagi menjadi empat tahap yaitu: 

penentuan tujuan SLR, inisiasi dan pemilihan 

pustaka, analisis dan coding, serta rencana 

mempresentasikan hasil (Gambar 1).  

 
Gambar 1. Langkah-langkah SLR 

3.1 Menentukan Tujuan SLR dan Pertanyaan 

Penelitian 

Langkah pertama adalah menentukan tujuan 

SLR. Sebelum melakukan SLR, seorang peneliti 

harus mengidentifikasi alasan melakukan SLR dan 

melihat apakah SLR merupakan strategi yang tepat. 

Selain itu, penting untuk melakukan pengecekan 

apakah hal yang sama pernah dilakukan di area 

tersebut sebelumnya. Jika sudah ada review 

sebelumnya, apakah SLR yang akan dilakukan 

memiliki justifikasi yang cukup kuat untuk tetap 

dilanjutkan.   

Pertanyaan penelitian harus dibuat terlebih 

dahulu sebagai pegangan selama pengerjaan SLR. 

Sebuah pertanyaan penelitian untuk studi pustaka 

harus mengandung: populasi studi, hal yang ingin 

diteliti serta pembandingnya jika ada, hasil yang ingin 

kumpulkan atau yang biasanya disebut PICO 

(Population, Interventions, Comparators, dan 

Outcomes) [13]. Pertanyaan penelitian dapat dalam 

bentuk yang sangat spesifik atau cukup luas. Jika 

terlalu luas, pertanyaan tersebut dapat dipecah 

menjadi beberapa sub pertanyaan. Misalnya 

“mengetahui apakah efek baik dan buruk dari 

penggunaan tablet untuk pengajaran di tingkat 

sekolah dasar”. Pertanyaan tersebut cukup luas dan 

dapat dibagi menjadi beberapa sub pertanyaan 

sebagai berikut: 1) Apakah manfaat penggunaan 

tablet untuk pengajaran?, 2) Jika penggunaan tablet 

terbukti bermanfaat, seperti apa saja variasi 

penggunaan tablet sebagai alat bantu pengajaran di 

tingkat sekolah dasar?, 3) Apakah memang 

penggunaan tablet sebagai alat bantu pengajaran antar 

berbagai grup sekolah dasar sama antar grup 

berdasarkan lokasi geografis, kondisi sosial, dan 

kondisi peserta didik?, 4) Apakah penggunaan tablet 

tersebut memberikan dampak buruk?, 5) Apakah ada 

perbedaan antara pengajaran yang menggunakan 

tablet sebagai alat bantu dengan tanpa menggunakan 

tablet? 

Walaupun pada pedoman-pedoman SLR 

sebelumnya telah ditunjukkan pertanyaan spesifik 

yang cocok dilakukan dengan SLR [11], di bidang 

sistem informasi, belum terdapat informasi yang lebih 

mendetail. Merujuk pada Kitchenham [11], 

pertanyaan yang tepat dijawab dengan SLR biasanya 

memiliki ciri bermakna untuk praktisi dan sekaligus 

peneliti. Misal: seorang peneliti ingin mengetahui 

apakah penggunaan sosial media untuk UMKM 

untuk promosi berpengaruh pada penjualan. 

Sedangkan praktisi UMKM, ingin mengetahui 

apakah benar penggunaan sosial media memang akan 

meningkatkan penjualannya. Selain itu, pertanyaan 

juga akan mendorong kepercayaan diri untuk 

melakukan suatu metode. Misalnya, peneliti dan 

praktisi ingin mengetahui, kondisi-kondisi seperti apa 

yang membuat penggunaan media sosial berpengaruh 

pada penjualan UMKM. Selain itu, kondisi seperti 

apa yang membuat penggunaan media sosial menjadi 

tidak berpengaruh. Pertanyaan yang baik dapat 

menunjukkan bagian mana yang merupakan fakta dan 

bagian mana yang merupakan kepercayaan.  

Langkah selanjutnya adalah penggunaan teori 

pada SLR. Secara umum, penggunaan teori pada SLR 

bukanlah kewajiban. Apabila tujuan SLR untuk 

mengidentifikasi mekanisme yang mungkin ada 

untuk menjelaskan suatu fenomena seperti pada 

critical realist review, teori menjadi opsional [14], 

[15]. Sedangkan apabila SLR dilakukan untuk 

mengembangkan framework, teori untuk 

menghubungkan antar elemen/konsep menjadi 

penting [1]. Salah satu contoh SLR tanpa 

menggunakan teori adalah sebuah studi mengenai 

efek penggunaan situs sosial pada Kesehatan mental 

[16]. Contoh SLR yang menggunakan teori misalnya 

studi yang mencari tahu apa saja factor yang 

dibutuhkan untuk kesuksesan inisiasi co-creation 

dengan pengguna jasa oleh organisasi [17].  

3.2 Inisiasi dan Pemilihan Pustaka 

Langkah selanjutnya adalah menentukan 

kriteria pencarian dan melakukan pilot pencarian. 

Kriteria pencarian dapat ditemukan melalui 
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kombinasi pengetahuan yang telah dimiliki 

sebelumnya dengan brainstorming dan opini ahli 

[11], [18]. Selain itu, terminologi lain serta aplikasi 

turunan lainnya yang sering digunakan juga dapat 

dipilih sebagai kata kunci untuk pencarian [18]. Area 

pencarian seperti domain area atau topik disarankan 

untuk dibatasi karena jika hasil yang didapat 

melingkupi area terlalu luas, peneliti mungkin akan 

mengalami kesulitan untuk memahami informasi 

yang lintas disiplin [19]. Jenis analisis yang akan 

dilakukan juga dapat digunakan sebagai kriteria [13]. 

Pilot pencarian dilakukan untuk mengetahui apakah 

kriteria yang telah dipilih di awal telah cukup, atau 

perlu diperbaiki. Jika dirasa telah cukup, maka 

pencarian sesungguhnya dapat dilakukan.  

Untuk meningkatkan reliabilitas dari hasil 

screening pustaka, setiap pemilihan dilakukan dua 

kali (atau lebih), dan Cohen’s Kappa dihitung [11]. 

Reliabilitas diukur sebagai representasi stabilitas 

yang menunjukkan bahwa kriteria yang digunakan 

menghasilkan proses yang tidak berubah sehingga 

dapat direplika atau direproduksi ulang [20]. Cohen’s 

Kappa adalah ukuran yang diusulkan oleh Cohen 

untuk melakukan pengecekan kesesuaian hasil antara 

dua peneliti [21]. Semakin mendekati 1, maka 

menunjukan semakin banyak persamaan hasil antara 

peneliti satu dengan peneliti kedua.  

 

𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝐾𝑎𝑝𝑝𝑎 =  
𝑃𝑎−𝑃𝑐

1− 𝑃𝑐
          Persamaan (1) 

Dimana: 

Pa = proporsi paper yang dipilih kedua peneliti 

Pc = proporsi peluang paper yang dipilih dan tidak 

dipilih oleh kedua peneliti 

 

Tahap terakhir dalam memilih pustaka adalah 

melakukan penelusuran sitasi, yaitu segala pustaka 

yang merujuk pada studi yang dipilih serta pustaka 

yang dirujuk oleh pustaka yang dipilih [8]. Contoh 

pencarian pustaka misalnya seperti yang dilakukan 

oleh Priharsari et al. [17] yang dapat dilihat pada 

Gambar 2. Pada studi tersebut, penyaringan pustaka 

dilakukan dalam beberapa tahap. Pertama melalui 

penyaringan kata kunci. Selanjutnya, dilakukan 

penyaringan tahun terbit dan area publikasi. Cohen’s 

Kappa digunakan setelah menggunakan saat 

penyaringan pada judul, abstrak, dan isi. Terakhir, 

pada studi tersebut dilakukan penelusuran sitasi yang 

merujuk ataupun dirujuk oleh pustaka yang dipilih 

pada tahap sebelumnya. 

3.3 Analisis dan Coding 

Langkah pertama yang harus dilakukan pada 

tahap ini adalah mengambil data yang diperlukan 

untuk analisis atau dapat disebut sebagai data 

extraction. Untuk melakukan data extraction, harus 

ditentukan terlebih dahulu metode yang akan 

dilakukan untuk analisis dan data yang dibutuhkan. 

Melakukan standarisasi pada data extraction dapat 

meningkatkan konsistensi dan mengurangi bias serta 

meningkatkan validitas dan reliabilitas [13]. 

35 documents   +
54 final 

documents

Backward and 
Forward Citation

19 Documents

(“Value” or “benefit”) AND “creation” AND (“virtual consumer environment” or “online” or "virtual")

Inclusion Criteria: time frame (>2000) and quality (peer review articles)

Inclusion criteria: subject areas (computer science ; business, 
management, and accounting subjects, social science), language 

(English)

Title screening (Inclusion criteria: single 
customers (business to customers), online 

environment, B2C, C2C; exclusion criteria: B2B) 
Cohen kappa 0.6

Abstract screening 
Cohen kappa 0.7

Body text screening
Cohen Kappa 0.6

1947 documents

828 documents

665 documents

179 documents

67 documents

 
Gambar 2. Proses pencarian pustaka [17] 

 

Contoh standarisasi misalnya adalah 

menentukan data apa yang akan diambil dan 

bagaimana cara mengambilnya. Tentu saja hal ini 

bisa saja menjadi sangat subyektif, terutama pada 

analisis kualitatif. Salah satu cara untuk mengurangi 

bias pada tahap ini adalah dengan ekstraksi data yang 

dilakukan oleh lebih dari satu orang dengan resiko 

akan membutuhkan waktu dan tenaga lebih [4], [11].  

Berbagai pilihan analisis dapat dipakai sesuai 

dengan pertanyaan penelitian dan keragaman data 

yang didapat. Misalnya, peneliti dapat melakukan 

analisis dengan pendekatan statistik seperti pada meta 

analisis [22]. Pilihan yang lain, peneliti juga dapat 

melakukan coding kualitatif, misalnya dengan 

melakukan inductive coding [23]. Menurut Saldana, 

inductive coding, dapat dilakukan dengan 

berbasiskan teori (theory-driven) ataupun 

berbasiskan temuan yang ada pada data (data-driven). 

Contoh detail dalam melakukan inductive coding 

dapat dilihat pada penelitian lain yang menggunakan 

SLR [24].  

3.4 Rencana Presentasi/Penyajian Temuan 

Setelah analisis dilakukan, tahap selanjutnya 

yang tidak kalah penting adalah menghasilkan 

laporan yang fokus sesuai dengan kebutuhan 

pembaca [25]. Mengetahui kebutuhan pembaca 

adalah hal yang sangat penting karena berbeda 

pembaca akan memiliki tujuan yang berbeda-beda. 

Oleh karena itu, saat akan Menyusun hasil temuan, 

peneliti harus mengetahui siapa yang akan membaca 

dan apa karakteristik serta kebutuhannya. Misal, 

apabila hasil temuan akan disajikan di sebuah jurnal, 

peneliti harus mengetahui tidak hanya gaya 
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selingkung, tetapi arah komunikasi pada jurnal 

tersebut.  

Biasanya terdapat dua hal yang ditampilkan 

pada laporan SLR: 1) penjelasan deskriptif dan 2) 

pengetahuan yang lebih komprehensif. Hal pertama 

yang harus ditampilkan adalah deskripsi rangkuman 

studi/pustaka yang dipilih. Biasanya ditampilkan 

dalam bentuk tabel yang berisi misal: jumlah 

penelitian, lokasi studi/studi kasus, karakteristik 

studi, desain riset yang digunakan, dan lain-lain. Hal 

ini diperlukan untuk memberikan gambaran kepada 

orang lain bahwa pustaka yang memang relevant dan 

reliable, sehingga tahap selanjutnya dapat dilakukan 

[13]. Selanjutnya, setelah deskripsi, pengetahuan 

yang didapat dari SLR juga ditampilkan [6]. 

Pengetahuan tersebut misalnya hubungan sebab-

akibat yang ditemukan pada pustaka, yaitu setelah 

dilakukan SLR, model sebelumnya yang tidak 

lengkap, menjadi lebih lengkap.  

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bagian ini akan dibahas mengenai 

bagaimana menilai kualitas, keterbatasan, dan kritik 

untuk SLR. SLR sebagai sebuah bentuk metode 

penelitian [9] tentunya juga perlu memiliki panduan 

untuk menentukan kualitasnya. Selain itu, sebagai 

sebuah metode, SLR juga tidak lepas dari berbagai 

keterbatasan yang tentunya juga mengundang kritik. 

Oleh karena itu, seorang peneliti yang akan 

menggunakan metode SLR, tidak hanya lihai 

mengoperasikan langkah-langkah pada SLR, tetapi 

sebaiknya juga mengetahui kelemahan metode ini. 

Menilai kualitas sebuah penelitian adalah hal 

yang cukup kompleks. Hal ini karena penilaian dapat 

menjadi sangat subyetif tergantung kepada 

paradigma filosofi yang melandasi penelitian 

tersebut. Misalnya, apabila paradigma filosofi 

penelitian yang dianut adalah tidak menerima 

subyektifitas, tentunya akan melihat semakin besar 

usaha peneliti untuk menurunkan tingkat bias SLR 

akan menjadi semakin berkualitas. Akan berbeda 

dengan seseorang yang menganut paradigma filosofi 

penelitian yang menerima subyektifitas. Pada situasi 

seperti itu, kualitas penelitian tidak lagi bergantung 

kepada usaha-usaha menurunkan tingkat bias. 

Biasanya, peneliti yang menerima subyektifitas 

mengakui adanya berbagai macam perspektif yang 

melandasi proses penelitian. Sehingga, kejelasan 

dalam menjelaskan proses pengumpulan data serta 

analisis data menjadi penting untuk memberikan 

informasi pada pembaca bahwa interpretasi yang 

dibuat didukung oleh data yang cukup [26]. Pada 

penelitian yang memadukan pandangan subyektifitas 

dengan obyektifitas, menilai kualitas penelitian juga 

menjadi berbeda. Misalkan, diperlukannya informasi 

apakah temuan yang dibuat spesifik untuk kasus 

tertentu atau dapat berlaku umum [27]. Perbedaan 

seperti itu tampak sedikit, akan tetapi memberikan 

dampak yang cukup besar pada penilaian akan SLR. 

Tabel 1 berikut adalah salah satu saran yang 

dapat dipergunakan untuk menilai kualitas SLR [9]. 

Namun, perlu diingat bahwa bisa jadi tidak 

seluruhnya dapat digunakan, tergantung pada 

paradigma filosofi penelitian yang digunakan.  
 

Tabel 1 Contoh penilaian kualitas SLR 
Tahap Kualitas 

Menentukan 

tujuan SLR 

Apakah memang SLR dibutuhkan? 

Apakah alasan yang memotivasi dilakukan 

SLR jelas dan diungkapkan dengan baik? 

Apakah SLR adalah metode terbaik 

terbaik? 

Apakah pertanyaan penelitian tepat? 

Desain dan 

pencarian 

Apakah seluruh aturan pencarian telah 

disampaikan (transparan)? 

Apakah dijelaskan standar kualitas yang 

dianut dan sudah dilakukan usaha untuk 

mencapai kualitas tersebut? 

Apakah seluruh proses pencarian 

dijelaskan? 

Analisis data Apakah proses analisis data dijelaskan 

dengan transparan? Apakah ada langkah 

analisis dan hasil yang tidak terjelaskan?  

Apakah Teknik analisis data masuk akal 

dan tepat untuk menjawab pertanyaan 

penelitian? 

Jika menggunakan teori untuk analisis 

data, apakah seluruh konsep pada teori 

tersebut dijelaskan dengan baik? 

Laporan hasil Apakah laporan yang dibuat dapat 

dipahami dengan baik? 

Apakah temuan dari SLR telah disintesis 

sedemikian rupa sehingga berkontribusi 

pada pengetahuan saat ini? 

Apakah hasil SLR dapat dimanfaatkan 

untuk penelitian lain? 

Apakah ada informasi untuk penelitian ke 

depannya? 
 

SLR sebagai sebuah metode tidak lepas dari 

kritik dan kekurangan. Salah satu kritik yang 

diberikan adalah metode pencarian SLR yang 

membatasi peneliti untuk mendapatkan penelitian 

lain yang bisa saja lebih relevan [28]. Karena SLR 

menginginkan pencarian yang dapat diduplikasi oleh 

peneliti lain (misal, dalam rangka meng-update hasil 

penelitian), penelitian-penelitian yang tidak terjaring 

dalam proses pencarian bisa saja terlewat. 

5. KESIMPULAN 

Sudah semakin banyak peneliti menggunakan 

metode SLR untuk melakukan penelitian. Esai ini 

dibuat untuk memaparkan langkah-langkah yang 

dibutuhkan untuk melakukan SLR. Akan tetapi, harus 

dipahami bahwa bisa jadi tidak semua langkah telah 

dipaparkan. Untuk mendapatkan pengetahuan lebih 

mendetail, referensi yang disebutkan di bawah dapat 

menjadi awalan pencarian. 
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