Jurnal Teknologi Informasi dan Ilmu Komputer (JTIIK) DOI: 10.25126/jtiik.202072888
Vol.7,No. 5, Oktober 2020, hlm. 1069-1078 p-ISSN: 2355-7699
Akreditasi KEMENRISTEKDIKTI, No.36/E/KPT/2019 e-ISSN: 2528-6579

METODE ENTROPY-SAW DAN METODE ENTROPY-WASPAS DALAM
MENENTUKAN PROMOSI JABATAN BAGI KARYAWAN TERBAIK DI CUDO
COMMUNICATIONS

Sarwati Rahayu'!, Ahmad Juang Teguh Gumilang?, Oktia Putri Bharodin®, Firya Faturahman**

1.234Fakultas Ilmu Komputer, Universitas Mercu Buana
Email: 'sarwati@mercubuana.ac.id, 241815120049@student.mercubuana.ac.id,
341815120006@student. mercubuana.ac.id, 441815120014@student.mercubuana.ac.id
*Penulis Korespondensi

(Naskah masuk: 15 Desember 2019, diterima untuk diterbitkan: 07 Oktober 2020)
Abstrak

Manajemen kinerja merupakan proses yang dilakukan oleh perusahaan untuk menilai kinerja dari karyawan,
sehingga karyawan dengan kinerja terbaik akan mendapatkan promosi jabatan. Selama ini divisi IT pada Cudo
Communications dalam mengelola data karyawan masih belum maksimal, sehingga menimbulkan masalah
dalam menilai kinerja karyawan. Tujuan penelitian ini adalah mencari alternatif terbaik dan metode terbaik
antara metode Entropy-SAW dan metode Entropy-WASPAS untuk penilaian kinerja karyawan. Metode Entropy
digunakan untuk menghitung bobot entropy akhir pada setiap kriteria. Metode yang digunakan untuk mencari
alternatif terbaik adalah metode SAW dan WASPAS. Dalam perhitungan metode Entropy, terlebih dahulu harus
menentukan kriteria dan bobot awal pada tiap kriteria. Adapun kriteria yang digunakan adalah kehadiran, task,
dan assessment. Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan metode Weighted Aggregated Sum Product
Assessment (WASPAS) untuk menentukan karyawan dengan kinerja terbaik. Data karyawan yang ikut proses
assessment diperoleh dari persentase kehadiran yang 80% atau lebih. Oleh karena itu sebanyak 6 orang yang
lanjut ke tahap assessment yaitu Muhammad Ridwan, Dirly Try Andhika, Keysa Dwilingga, Kelvin Dylan
Hensen, Nesya Ayu Wulandari, dan Yusuf Rizqi Ramanka. Hasil metode Entropy-SAW dan Entropy-WASPAS
bahwa alternatif ke-2 (4,) memiliki nilai tertinggi daripada alternatif lain, sebesar 0,860 untuk metode Entropy-
SAW dan sebesar 0,851 untuk metode Entropy-WASPAS. Adapun alternatif (4,) adalah karyawan bernama
Dirly Try Andhika. Karena itu, Dirly Try Andhika yang layak untuk memdapatkan usulan promosi jabatan.
Metode yang tepat untuk dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan keputusan yaitu metode
Entropy-SAW, karena nilai dari tiap alternatif yang diperoleh lebih besar daripada nilai dari tiap alternatif pada
metode Entropy-WASPAS.

Kata kunci: manajemen kinerja, penilaian kinerja, promosi jabatan, entropy, SAW, WASPAS

ENTROPY-SAW METHOD AND ENTROPY-WASPAS METHOD IN DETERMINING
PROMOTION OF POSITION FOR BEST EMPLOYEES IN CUDO
COMMUNICATIONS

Abstract

Performance management is a process undertaken by the company to assess the performance of employees so
that employees with the best performance will get the promotion of the position. During this time the IT division
of Cudo Communications in managing employee data is still not maximal, causing problems in assessing
employee performance. The purpose of this research is to find the best alternatives and the best method between
the Entropy-SAW method and the Entropy-WASPAS method for employee performance assessment. The Entropy
method is used to calculate the final Entropy weight of each criterion. The methods used to find the best
alternatives are the SAW and WASPAS methods. In calculating the Entropy method, it must first determine the
criteria and the initial weight of each criterion. The criteria used are attendance, task, and assessment. Simple
Additive Weighting (SAW) method and the Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) method to
determine the best-performing employees. Employee Data that participates in the assessment process is obtained
from the percentage of attendance 80% or more. Therefore, 6 people who continued to the assessment stage
namely Muhammad Ridwan, Dirly Try Andhika, Keysa Dwilingga, Kelvin Dylan Hensen, Nesya Ayu Wulandari,
and Yusuf Rizqi Ramanka. The results of the Entropy-SAW and Entropy-WASPAS methods that the 2nd
alternative (A,) have the highest value than the other alternatives, amounting to 0.860 for the Entropy-SAW
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method and at 0.851 for the Entropy-WASPAS method. The alternative (A,) is an employee named Dirly Try
Andhika. Therefore, Dirly Try Andhika deserves to get the promotion proposal. The right method to serve as a
consideration in decision making is the Entropy-SAW method because the value of each alternative obtained
greater than the value of each alternative in the method Entropy-WASPAS.

Keywords: performance management, performance appraisal, job promotion, entropy, SAW, WASPAS

1. PENDAHULUAN

Banyak perusahaan dituntut untuk
menyelaraskan  setiap  operasionalnya dengan
menggunakan teknologi informasi. Penggunaan
teknologi informasi merupakan salah satu alternatif
yang berguna untuk mengoptimalkan setiap proses
yang awalnya dilakukan dengan mencatat dan
mengolahnya di atas kertas, namun dalam
penggunaan teknologi informasi akan memudahkan
pengolahan data karyawan dan menghasilkan
informasi yang berguna bagi perusahaan
(Udariansyah & Hadinata, 2018).

Karyawan merupakan salah satu aset penting
dalam berjalannya suatu perusahaan atau organisasi.
Perusahaan  atau  organisasi yang  jumlah
karyawannya banyak, memerlukan suatu proses
penilaian kinerja agar perusahaan berjalan sesuai
dengan visi dan misinya (Auliya, Watequlis &
Fahrur, 2015; Anza, Darwiyanto & Agung, 2016).

Umumnya permasalahan yang sering terjadi
dalam proses penilaian kinerja karyawan, yaitu
adanya subyektifitas, schingga tidak adanya
persyaratan baku atau indikator yang dijadikan
sebagai acuan untuk menilai kinerja karyawan
(Auliya, Watequlis & Fahrur, 2015; Saefudin &
Lestari, 2015).

Menilai kinerja karyawan adalah tahapan yang
dilakukan  oleh  setiap  perusahaan  dalam
mengevaluasi kinerja dari karyawannya, untuk
mengetahui  sejauh mana kontribusi karyawan
terhadap perusahaan (Adhawiyah, Kumaladewi &
Caturutami, 2017). Adanya proses penilaian kinerja
terhadap karyawan adalah untuk mengukur dan
mengetahui  perkembagan performa karyawan,
apakah mengalami kenaikan atau penurunan
(Kurniawan, Sulistiowati & Mastan, 2016; Evita,
Muizu & Atmojo, 2017).

Proses penilaian kinerja yang efektif dapat
dilakukan jika ada standar atau indikator yang telah
ditetapkan untuk mengukur kinerja karyawan dan
ada umpan balik dari karyawan agar performa dari
karyawan tidak turun (Evita, Muizu & Atmojo,
2017). Hasil dari penilaian kinerja karyawan
berguna untuk merekomendasikan karyawan yang
kinerjanya baik untuk mendapatkan promosi jabatan
(Kurniawan, Sulistiowati & Mastan, 2016).

Selain itu, promosi jabatan juga disertai dengan
peningkatan gaji dan fasilitas lainnya. Hasil dari
adanya promosi jabatan akan membentuk perilaku
karyawan sehingga meningkatkan semangat kerja
karyawan (Rahayu, 2017).

Oleh karena itu, proses penilaian kinerja
terhadap karyawan sangat penting dilakukan di
dalam perusahaan (Sudarya ef al., 2019).

Dalam proses penilaian kinerja karyawan,
divisi IT di Cudo Communications menganggap
bahwa proses penilaian kinerja karyawan hanya
formalitas saja dan membuang banyak waktu serta
tenaga. Hal ini disebabkan proses penilaian kinerja
karyawan masih menulis dan mengolahnya di atas
kertas form administrasi. Untuk itu, diperlukan suatu
perubahan agar proses penilaian kinerja karyawan
menjadi terkomputerisasi sehingga lebih bersifat
obyektif, efektif dan efisien.

Fokus penelitian ini, melakukan perhitungan
secara matematis dalam menentukan karyawan
dengan nilai kinerja terbaik, sehingga dapat
dipromosikan jabatannya ke posisi yang lebih tinggi
dari sebelumnya.

Adapun yang digunakan adalah metode
Entropy-SAW dan metode Entropy-WASPAS. Di
mana, metode Entropy digunakan untuk menentukan
nilai bobot entropy akhir atau bobot sebenarnya pada
setiap kriteria, sehingga pembobotan setiap kriteria
bersifat obyektif. Untuk menentukan karyawan
dengan nilai kinerja terbaik, ditentukan dengan
perhitungan metode Simple Additive Weighting
(SAW) dan metode Weighted Aggregated Sum
Product Assessment (WASPAS).

Diharapkan dengan menggunakan metode
Entropy-Simple Additive Weighting (Entropy-SAW)
dan metode Entropy-Weighted Aggregated Sum
Product Assessment (Entropy-WASPAS), proses
penilaian kinerja karyawan lebih bersifat obyektif
dan menghasilkan informasi yang berguna dalam
pengambilan keputusan bagi divisi IT Cudo
Communications.

2. METODE PENELITIAN

2.1. Metode Entropy

Pada suatu penilaian akan memerlukan
pembobotan  terhadap  kriteria-kriteria  yang
digunakan. Proses pembobotan terhadap tiap
kriteria, biasanya ditentukan sendiri oleh setiap
pengambil keputusan, apabila ada beberapa
pengambil keputusan maka bobot yang diberikan
akan berbeda satu sama lain. Cara untuk
menentukan pembobotan kriteria, salah satunya
adalah metode FEntropy (Maisari, Andreswari &
Efendi, 2017; Rupang & Kusnadi, 2018).



Untuk melakukan perhitungan dengan metode
entropy terdapat beberapa tahapan (Rupang &
Kusnadi, 2018):

a. Terlebih dahulu melakukan pembuatan data
rating kriteria.

b. Persamaan (1) merupakan perhitungan untuk
melakukan normalisasi terhadap data rating
kriteria. Pada Persamaan (1), d¥ merupakan data
yang telah ternormalisasi dan x¥ adalah data

yang belum ternormalisasi, sedangkan xi’:n ks

merupakan  data  tertinggi yang  belum

ternormalisasi.

xk

dk = &)

lmaks

c. Setelah itu, Persamaan (2) merupakan
perhitungan jumlah data yang ternormalisasi.
Pada Persamaan (2), d¥ merupakan data yang
telah ternormalisasi dan Djadalah jumlah data
yang telah ternormalisasi.

m
D, = z ¥, k=123, ..,m )
k=1

d. Persamaan (3) merupakan perhitungan nilai
entropy terhadap setiap kriteria. Pada Persamaan
(3), e(dy) adalah nilai entropy dari kriteria (k =
1,2,...,n), untuk d¥ adalah hasil dari data yang
telah ternormalisasi, untuk D, adalah jumlah
nilai data yang telah dinormalisasi dari tiap
kriteria yang  digunakan, sedangkan m
merupakan jumlah dari alternatif.

Mk k
e(dy) = LI s N (3)
lnmk_le Dk’

e. Selanjutnya, Persamaan (4) adalah perhitungan
untuk mencari total nilai entropy dari tiap
kriteria. Pada Persamaan (4), E adalah nilai total
dari entropy dan e(dy,) adalah nilai entropy dari
kriteria yang digunakan (k = 1,2, ..., n).

E=) e(dy )
k=1

f. Setelah itu, Persamaan (5) adalah perhitungan
untuk mencari nilai bobot dari entropy. Pada
Persamaan (5), Ai adalah nilai bobot dari
entropy, untuk n adalah jumlah kriteria yang
digunakan, untuk E adalah nilai dari total entropy
dari kriteria, sedangkan e(d;) adalah nilai
entropy dari kriteria (k = 1,2, ...,n).
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- 1
Ai = m[l —e(dy)] (5)
g. Persamaan (6) merupakan perhitungan pencarian
bobot entropy akhir. Apabila telah ada bobot
awal dari kriteria yang telah ditentukan
sebelumnya, maka diperlukan perhitungan bobot
entropy akhir. Pada Persamaan (6), A, adalah
nilai bobot entropy akhir, untuk 1, adalah nilai
bobot entropy, untuk w; adalah bobot awal dari
kriteria, sedangkan n adalah jumlah dari kiteria
yang digunakan.
Al * w;

Ak =
n . )
Yr=1 Al * w;

k=12,..,n (6)

2.2. Metode Simple Additive Weighting

Simple Additive Weighting (SAW) merupakan
metode yang melakukan perhitungan penjumlahan
terbobot dari rating kinerja terhadap keseluruhan
alternatif pada semua atribut yang ada (Berlilana,
Proyoga & Utomo, 2018; Ramadhani, Hidayat &
Suprapto, 2018; Hasanah & Priambodo, 2019).
Dalam  penggunaannya, metode SAW ini
membutuhkan perhitungan matriks keputusan yang
disesuaikan dengan rating dari semua alternatif
(Berlilana, Proyoga & Utomo, 2018; Setiadi, Yunita
& Ningsih, 2018; Hardita, Utami & Luthfi, 2019;
Hasanah & Priambodo, 2019).

Berikut merupakan tahapan dalam
penyelesaian ~ menggunakan  metode SAW
(Wulandari et al, 2016; Batu & Fibriani, 2017;
Yupianti & Sari, 2017; Badaruddin, 2019):

a. Tahapan yang harus dilakukan yaitu pembuatan
matriks keputusan.

b. Tahapan berikut yang harus dilakukan ialah
proses normalisasi matriks keputusan. Persamaan
(7) adalah perhitungan proses normalisasi
terhadap matriks keputusan. Pada Persamaan (7),
r;; adalah matriks keputusan ternormalisasi,
untuk x;; adalah baris dan kolom dari matriks
keputusan, untuk maxx;; adalah nilai
maksimum dari baris dan kolom, sedangkan
untuk min x;; adalah nilai minimum dari baris
dan kolom.

xl-j
maxxij

,jika j adalah kriteria benefit
rl'j =

X (7)

% ,jika j adalah kriteria cost
ij

c. Persamaan (8) merupakan perhitungan untuk
mencari nilai preferensi dari setiap alternatif.
Pada Persamaan (8), v; adalah preferensi tiap

alternatif i, untuk wjadalah nilai bobot kriteria j,

sedangkan  rjjadalah  normalisasi ~ matriks
keputusan.
n
v; = Z W]'T'L'j (8)
j=1
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d. Untuk mengetahui alternatif terbaik A,
berdasarkan nilai terbesar yang diperoleh dari
hasil pemeringkatan terhadap nilai preferensi
setiap alternatif.

2.3. Metode Weighted Aggregated Sum Product
Assessment

Weighted Aggregated Sum Product Assessment
(WASPAS) merupakan salah satu  metode
pengdukung keputusan, di mana metode ini
menggabungkan metode Weighted Sum Model
(WSM) dengan metode Weighted Product Model
(WPM) (Sugiarti et al., 2018). Metode WASPAS
akan meminimalisir atau mengoptimalkan setiap
kesalahan yang sering terjadi dalam penaksiran
untuk proses pemilihan nilai yang tertinggi dan nilai
yang terendah (Laia, Laia & Safitri, 2018; Sianturi e?
al., 2018).

Berikut tahapan ~ dalam  penyelesaian
menggunakan metode WASPAS (Sianturi et al.,
2018; Sianturis & Telaumbanua, 2018):

a. Tahapan yang harus dilakukan yaitu pembuatan
matriks keputusan.

b. Persamaan (9) adalah perhitungan proses
normalisasi terhadap matriks keputusan. Pada
Persamaan (9), X adalah matriks keputusan
ternormalisasi, untuk x;; adalah baris dan kolom
dari matriks keputusan, untuk max; x;; adalah
nilai maksimum dari baris dan kolom, sedangkan
untuk min; x;; adalah nilai minimum dari baris
dan kolom.

x .
é,jika j adalah kriteria benefit
max; xl-]-

mini xl-]- (9)

| ,jika j adalah kriteria cost

L i

c. Persamaan (10) merupakan perhitungan untuk

pencarian nilai Q;. Pada Persamaan (10), Q;

adalah nilai @ dari alternatif ke i, untuk x;;

adalah nilai hasil normalisasi matriks keputusan,

untuk w; adalah nilai bobot kriteria j, sedangkan
0,5adalah konstanta.

n n
Qi = O,SZ Xijo + 0,5 l_lxijwj (10)
j=1 j=1

d. Melakukan pemeringkatan terhadap nilai dari Q;.
Di mana alternatif terbaik yang memiliki nilai Q;

paling tinggi.
2.4 Alur Perhitungan Kinerja Karyawan

Gambar 1 mengilustrasikan alur perhitungan
kinerja karyawan.
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Gambar 1. Alur Perhitungan Kinerja Karyawan

Alur perhitungan penilaian kinerja karyawan
dimulai dengan memeriksa persentase tingkat
kehadiran dari setiap karyawan, di mana persentase
tingkat kehadiran yang mencapai 80% atau lebih,
dapat melakukan proses assessment. Persentase
tingkat kehadiran karyawan yang mencapai 80%
atau lebih, diperoleh dari hasil observasi mengenai
kebijakan Standar Operasional Prosedur (SOP)
perusahaan dan ringkasan dari Persentase Tingkat
Kehadiran Minimum, untuk ikut proses assessment
yang telah ditentukan oleh perusahaan, yaitu:

a. Proses penilaian kinerja karyawan dilakukan
pihak manajemen setiap 1 tahun sekali.

b. Jumlah Hari Kerja dalam 1 tahun yaitu 269 hari
kerja (ZHK).

c. Jumlah Hari Libur Nasional dalam 1 tahun
sebanyak 18 hari (HLN).

d. Aturan cuti dalam 1 tahun yaitu 12 hari.

e. Aturan izin (izin atau sakit) dari perusahaan
dalam 1 bulan, yaitu maksimal 2 hari yang harus
disertai surat keterangan. Jadi, dalam 1 tahun
hanya diberikan 24 hari untuk tidak masuk
kantor.

f. Jumlah hari kerja efektif (HKE)selama 1 tahun
yaitu sebanyak 15 hari. Persamaan (11) adalah
perhitungan jumlah hari kerja efektif selama 1
tahun, perhitungan pada Persamaan (11)
diperoleh dari aturan perusahaan. Pada
Persamaan (11), YHKEadalah jumlah hari kerja



efektif selama 1 tahun, untuk XHK adalah
jumlah hari kerja selama 1 tahun, sedangkan
HLN adalah jumlah hari libur nasional selama 1
tahun.

YHKE = YHK — X(HLN + Cuti + Izin) (11)

g. Berdasarkan aturan dari perusahaan, maka
Persamaan (12) merupakan perhitungan untuk
mencari persentase kehadiran minimum. Pada
Persamaan (12), pkm adalah persentase
kehadiran minimum, YHKEadalah jumlah hari
kerja efektif selama 1 tahun, untuk YHK adalah
jumlah hari kerja selama 1 tahun.

E
— 0,
= ~p ¥100% (12)

pkm

Untuk mengetahui tingkat persentase kehadiran
minimum, maka diperoleh tingkat persentase
kehadiran minimum sebesar 80%. Nilai 80%
diperoleh dari perhitungan yang menggunakan
Persamaan (12).

215 hari
-x100% = 79,92 =~ 80%

Pkm = S hari

Oleh karena itu, karyawan dengan tingkat
persentase kehadirannya telah mencapai 80% atau
lebih, diberikan kesempatan oleh perusahaan untuk
mengikuti proses assessment yang digunakan
sebagai salah satu kriteria dalam penilaian kinerja
karyawan.

Berdasarkan ~ SOP  perusahaan, apabila
persentase kehadiran kurang dari 80% maka proses
perhitungan selesai atau tidak dilanjutkan ke tahap
assessment. Tahap berikutnya adalah penentuan
kriteria penilaian kinerja karyawan terdiri dari
kehadiran, fask, dan assessment.

Tahap selanjutnya proses perhitungan bobot
pada setiap kriteria menggunakan metode Entropy
dan lanjut ke proses perhitungan penilaian kinerja
karyawan dengan menggunakan metode SAW dan
WASPAS. Hasil perhitungan dari metode SAW dan
WASPAS akan dijadikan sebagai bahan acuan
dalam pengambilan keputusan, untuk menentukan
promosi jabatan bagi karyawan dengan kinerja
terbaik.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Berikut data mengenai kehadiran dari setiap
karyawan pada divisi IT Cudo Communications,
sebagaimana dideskripsikan pada Tabel 1.

Tabel 1 mendeskripsikan data karyawan
berdasarkan  persentase  tingkat  kehadiran.
Berdasarkan data pada Tabel 1, maka karyawan
yang dapat mengikuti proses assessment ditentukan

Rahayu, dkk, Metode Entropy-SAW ... 1073

dari persentase tingkat kehadiran minimum yaitu
mencapai 80% atau lebih, oleh karena itu sebanyak 6
orang yang dapat lanjut ke tahap assessment yaitu
Muhammad Ridwan, Dirly Try Andhika, Keysa
Dwilingga, Kelvin Dylan Hensen, Nesya Ayu
Wulandari, dan Yusuf Rizqi Ramanka.

Tabel 1. Data Kehadiran Karyawan

no nama karyawan kehadiran(%)
1 Arif Rahman 60
2 Sandri Ramadhan 64
3 Nadhilah Nur 68
4 Muhammad Ridwan 87
5 Rio Malonda 79
6 Muhammad Fachri 70
7 Dirly Try Andhika 88
8 Ibnu Zacky Nugraha 65
9 Keysa Dwilingga 88
10 Dini Islamil Fitri 72
11 Kelvin Dylan Hensen 96
12 Nesya Ayu Wulandari 90
13 Lutfi Syahbani 62
14 Yusuf Rizqi Ramanka 86
15 Zahra Zabrina 76

Berikut data fask karyawan sebagaimana
dideskripsikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Data Task

no nama karyawan task(%)
1 Muhammad Ridwan 75

2 Dirly Try Andhika 60

3 Keysa Dwilingga 76

4 Kelvin Dylan Hensen 82

5 Nesya Ayu Wulandari 79

6 Yusuf Rizqi Ramanka 87

Tabel 2 mendeskripsikan data task yang
diperoleh dari persentase penyelesaian tugas-tugas
yang diberikan pada setiap karyawan. Data rask
diambil berdasarkan jumlah karyawan yang tingkat
persentase kehadirannya mencapai 80% atau lebih
yaitu sebanyak 6 orang karyawan.

Berikut data hasil assessment dari setiap
karyawan pada divisi IT Cudo Communications
dideskripsikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Data Assessment

no nama karyawan assessment (poin)
1 Muhammad Ridwan 32

2 Dirly Try Andhika 63

3 Keysa Dwilingga 65

4 Kelvin Dylan Hensen 38

5 Nesya Ayu Wulandari 40

6 Yusuf Rizqi Ramanka 60

Tabel 3 mendeskripsikan data hasil assessment
karyawan. Setelah diperoleh hasil assessment, maka
dilanjutkan dengan melakukan penentuan kriteria
untuk mencari karyawan dengan kinerja terbaik
yang akan mendapatkan promosi jabatan.

Tabel 4 mendeskripsikan rekapitulasi data yang
digunakan untuk proses penilaian kinerja karyawan,
rekapitulasi data tersebut diperoleh dari data
kehadiran, data task, dan data hasil assessment.
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Tabel 4. Rekapitulasi Data Kehadiran, Task, dan Assessment

alternatif kehadiran task assessment
(%) (%) (poin)
1 85 75 32
2 90 60 63
3 89 76 65
4 97 82 38
5 90 79 40
6 87 87 60

Untuk kriteria yang dijadikan sebagai proses
penilaian kinerja, yaitu kehadiran, task, dan
assessment. Jumlah karyawan yang dimasukkan
dalam proses perhitungan metode SAW dan metode
WASPAS sebanyak 6 orang, hal ini ditentukan
berdasarkan  kriteria  kehadiran (Cl) yang
persentasenya mencapai 80% atau lebih, task (C2)
dan hasil assessment (C3). Berikut data pemberian
bobot terhadap kriteria kehadiran (C1), kriteria task
(C2), dan kriteria assessment (C3), sebagaimana
dideskripsikan pada Tabel 5, Tabel 6, dan Tabel 7.

Tabel 5. Bobot Kriteria Kehadiran (C1)

persentase bobot
80-84 % 1
85-89% 2
90 -94 % 3
>95 % 4

Tabel 6. Bobot Kriteria Task (C2)

persentase bobot
<20% 1
21-40% 2
41-60 % 3
61 —-80% 4
>80 % 5

Tabel 7. Bobot Kriteria Assessment (C3)

total poin bobot

<20 poin 1
21 - 40 poin 2
41 - 60 poin 3
61 — 80 poin 4

> 80 poin 5

3.1. Perhitungan Metode Entropy

Metode entropy digunakan untuk menentukan
bobot akhir kriteria, sehingga dalam penentuan
bobot menjadi lebih objektif. Sebelumnya, telah ada
bobot kriteria yang telah ditentukan pihak
manajemen.

Untuk perhitungan metode entropy, terlebih
dahulu melakukan pembuatan data rating kriteria
yang dilakukan setelah proses penentuan kriteria dan
pemberian bobot pada setiap kriteria, yang
sebagaimana dideskripsikan pada Tabel 5, Tabel 6,
dan Tabel 7, berikut untuk data rating kriteria
sebagaimana dideskripsikan pada Tabel 8:

Tabel 8. Data Rating Kriteria

alternatif C1 C2 C3
1 2 4 2
2 3 3 4
3 2 4 4
4 4 5 2
5 3 4 2

Tahap berikut yang dilakukan yaitu proses
normalisasi terhadap data rating kriteria. Untuk
menghitung nilai data rating kriteria yang
ternormalisasi  menggunakan  Persamaan (1),
sedangkan untuk jumlah data rating kriteria yang
telah ternormalisasi menggunakan Persamaan (2).
Untuk data hasil normalisasi data rating kriteria,
sebagaimana dideskripsikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Normalisasi Data Rating Kriteria

alternatif C1 C2 C3

1 0,50 0,80 0,50
0,75 0,60 1
3 0,50 0,80 1

4 1 1 0,50

5 0,75 0,80 0,50

6 0,50 1 0,75

D, 4 5 4,25

Selanjutnya, melakukan perhitungan nilai
entropy setiap kriteria dengan menggunakan
Persamaan (3) dan perhitungan total entropy
menggunakan Persamaan (4). Data hasil dari
perhitungan nilai entropy setiap kriteria dan
perhitungan total entropy, sebagaimana
dideskripsikan pada Tabel 10.

Tabel 10. Nilai Entropy Tiap Kriteria dan Total Entropy

kriteria nilai entropy total entropy
kehadiran (C1) 0,979

task (C2) 0,992 2,944
assessment (C3) 0,972

Berikut data hasil dari perhitungan bobot
entropy setiap kriteria dengan menggunakan
Persamaan (5), sebagaimana dideskripsikan pada
Tabel 11.

Tabel 11. Bobot Entropy Tiap Kriteria

kriteria bobot entropy
kehadiran (C1) 0,373

task (C2) 0,138
assessment (C3) 0,489

Untuk menentukan bobot entropy akhir setiap
kriteria dengan menggunakan Persamaan (6).

Data bobot awal dari kriteria yang telah
ditentukan oleh pihak manajemen dan bobot entropy
akhir, sebagaimana dideskripsikan pada Tabel 12.

Tabel 12. Bobot Awal Kriteria dan Bobot Entropy Akhir Kriteria

bobot -
- bobot jenis
kriteria entropy .
awal h atribut
akhir
kehadiran (C1) 0,25 0,292 benefit
task (C2) 0,40 0,173 benefit
assessment (C3) 0,35 0,536 benefit

Tabel 12 mendeskripsikan bahwa bobot yang
digunakan dalam perhitungan penilaian kinerja
karyawan dapat menggunakan nilai bobot dari
entropy akhir. Hal tersebut akan menghasilkan nilai



dari perhitungan penilaian kinerja karyawan lebih
bersifat obyektif.

3.2. Perhitungan Metode Simple Additive
Weighting

Metode Simple Additve Weighting (SAW)
digunakan untuk menentukan promosi jabatan bagi
karyawan terbaik. Dalam metode SAW, terlebih
dahulu  harus membuat matriks keputusan
berdasarkan data dari rating kriteria.

Matriks keputusan dari data rating kriteria
diilustrasikan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Matriks Keputusan
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Untuk proses normalisasi terhadap matriks
keputusan dengan menggunakan Persamaan (7),
kriteria yang digunakan dalam penilaian kinerja
termasuk ke dalam atribut benefit, sebagaimana
dideskripsikan pada Tabel 12.

Data hasil normalisasi matriks keputusan
diilustrasikan pada Gambar 3:

0,50 0,80 0,50

0,75 0,60 1
050 080 1
1 1 050

0,75 0,80 0,50
loso 1 075l
Gambar 3. Matriks Keputusan Ternormalisasi

Setelah itu melakukan perhitungan nilai
preferensi v; tiap alternatif menggunakan Persamaan
(8). Data hasil perhitungan nilai preferensi v; tiap
alternatif dideskripsikan dalam Tabel 13:

Tabel 13. Hasil Perhitungan Nilai V;

alternatif hasil preferensi rank
1 0,551 6
2 0,860 1
3 0,821 2
4 0,730 3
5 0,624 5
6 0,720 4

Tabel 13 mendeskripsikan bahwa alternatif
terbaik yaitu alternatif ke dua (A,) dengan hasil
preferensi sebesar 0,860, karena hasil preferensi dari
A, yang paling besar daripada hasil preferensi
alternatif lain.

3.3. Perhitungan Metode Weighted Aggregated
Sum Product Assessment

Metode Weighted Aggregated Sum Product
Assessment (WASPAS) merupakan salah satu
metode pengambilan keputusan yang digunakan
untuk menentukan promosi jabatan bagi karyawan
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terbaik. Dalam metode WASPAS, terlebih dahulu
harus membuat matriks keputusan dari data rating
kriteria.

Matriks keputusan dari data rating kriteria
diilustrasikan pada Gambar 4.
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Gambar 4. Matriks Keputusan

Proses normalisasi terhadap matriks keputusan
dengan menggunakan Persamaan (9). Kriteria yang
digunakan dalam penilaian kinerja termasuk ke
dalam atribut benefit, sebagaimana dideskripsikan
pada Tabel 12. Data hasil normalisasi matriks
keputusan diilustrasikan pada Gambar 5.

0,50 0,80 0,50

075 060 1
050 080 1
1 1 050

0,75 0,80 0,50
loso 1 075l
Gambar 5. Matriks Keputusan Ternormalisasi

Selanjutnya, melakukan perhitungan nilai Q;.
Proses perhitungan nilai @; menggunakan
Persamaan (10). Data hasil perhitungan nilai Q;
dideskripsikan dalam Tabel 14:

Tabel 14. Hasil Perhitungan Nilai Q;

alternatif hasil nilai Q; rank

1 0,546 6

0,851 1

0,804 2

0,709 4

5

3

0,616
0,710

AN BN

Tabel 14 mendeskripsikan bahwa alternatif
terbaik yaitu alternatif ke dua (A,) dengan nilai Q;
sebesar 0,851, karena nilai Q; dari A, yang paling
tinggi daripada nilai Q; alternatif lain.

3.4. Perbandingan Hasil Perhitungan Metode
Entropy-SAW dengan Metode Entropy-
WASPAS

Data hasil perhitungan metode Entropy-SAW
dan hasil perhitungan metode Entropy-WASPAS
dideskripsikan dalam Tabel 15:

Tabel 15 Hasil Perhitungan Entropy-SAW dan Entropy-WASPAS

alternatif  entropy-saw  rank  entropy-waspas rank

1 0,551 6 0,546 6
2 0,860 1 0,851 1
3 0,821 2 0,804 2
4 0,730 3 0,709 4
5 0,624 5 0,616 5
6 0,720 4 0,710 3

Berdasarkan data pada Tabel 15 di atas, bahwa
nilai tertinggi dari hasil perhitungan Entropy-SAW
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sebesar 0,860 yang dimiliki oleh alternatifke 2 (4,).
Untuk nilai tertinggi dari hasil perhitungan Entropy-
WASPAS sebesar 0,851 yang dimiliki oleh alternatif
ke 2 (4,).

Secara keseluruhan dari hasil perhitungan
metode Entropy-SAW dan metode Entropy-
WASPAS, metode yang tepat untuk dijadikan
sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan
keputusan yaitu metode Entropy-SAW, karena nilai
yang diperoleh lebih besar daripada metode
Entropy-WASPAS.

4. KESIMPULAN

Hasil perhitungan metode Entropy-SAW dan
Entropy-WASPAS bahwa alternatif ke dua (4,)
yang memiliki nilai tertinggi daripada alternatif lain,
sebesar 0,860 untuk metode Entropy-SAW dan
sebesar 0,851 untuk metode Entropy-WASPAS.
Adapun alternatif (A,) adalah karyawan yang
bernama Dirly Try Andhika. Oleh karena itu, Dirly
Try Andhika yang layak untuk memperoleh usulan
promosi jabatan.

Secara keseluruhan hasil perhitungan metode
Entropy-SAW dan metode Entropy-WASPAS,
metode yang tepat untuk dijadikan sebagai bahan
pertimbangan dalam pengambilan keputusan yaitu
metode Entropy-SAW, karena nilai dari setiap
alternatif yang diperoleh lebih besar daripada nilai
dari setiap alternatif pada metode Entropy-
WASPAS.
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