Jurnal Teknologi Informasi dan Ilmu Komputer (JTIIK) DOI: 10.25126/jtiik.201961218
Vol. 6, No. 5, Oktober 2019, hlm. 567-576 p-ISSN: 2355-7699
Akreditasi KEMENRISTEKDIKTI, No. 30/E/KPT/2018 e-ISSN: 2528-6579

PENERAPAN SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING PADA PEMILIHAN CANVASSER
TERBAIK PT. ERATEL PRIMA

Veny Cahya Hardita!, Ema Utami’, Emha Taufiq Luthfi3

123Magister Teknik Informatika, Universitas Amikom Yogyakarta
Email: 'vencahya@gmail.com, 2ema@nrar.net, >emhataufigluthfi@amikom.ac.id

(Naskah masuk: 03 November 2018, diterima untuk diterbitkan: 25 April 2019)
Abstrak

Bagi PT. Eratel Prima, canvasser merupakan ujung tombak dalam suatu perusahaan yang bergerak pada
bidang pendistribusian produk indosat. Perusahaan ini mengandalkan modal dari Indosat sehingga penilaian Key
Performance Indicator sangat penting untuk perusahaan ini. Canvasser sangatlah berpengaruh pada penilaian KPI
ini. Sebagai ujung tombak perusahaan, tentu sangat penting untuk memelihara konsistensi dari kinerja canvasser.
Untuk memberikan semangat pada canvasser, maka perusahaan memberikan apresiasi berupa bonus setiap bulan
bagi canvasser yang memiliki kinerja terbaik. Dalam proses penilaian canvasser terbaik dilakukan oleh Head of
Marketing. Namun, proses penilaian masih dilakukan secara penilaian masih subjektif dan tidak relevan dengan
situasi aktual. Selain itu, proses penilaian masih manual sehingga membutuhkan waktu lama untuk melakukan
pengolahan data. Hal inilah yang menjadi latar belakang untuk membuat sebuah sistem guna memilih canvasser
terbaik Metode pengambilan keputusan yang digunakan adalah metode Simple Additive Weighting (SAW).
Metode ini digunakan untuk menentukan nilai pembobotan setiap kriteria, yang kemudian dilakukan proses
peringkat untuk menentukan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif. Hasil perhitungan akhir dari sistem dan
hasil perhitungan manual menunjukkan hasil yang sama dengan menggunakan 10 canvasser yang dinilai, dan
canvasser mendapat nilai tertinggi yaitu Eko dengan nilai 18.6667 yang terpilih untuk menjadi canvasser terbaik.

Kata kunci: canvasser, KPI, SAW, pengambilan keputusan

IMPLEMENTATION OF SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING FOR SELECTION BEST
CANVASSER PT. ERATEL PRIMA

Abstract

For PT. Eratel Prima, Canvasser is a company’s spearhead for indosat product distribution. Indosat as
the investor of this company require a good evaluation of Key Performance Indicator (KPI). Canvasser’s role is
very influential for KPI score. As a company’s spearhead, it is very important to maintenance the consistency of
canvasser performance. To encourage their spirit, the company give a monthly reward in the form of bonuses for
a canvasser with the best performance. The assessment process done by the Head of Marketing. But this assessment
process done with manual method and for data process require more time. In addition, the assessment is still
subjective and not relevant with actual situation. Based on this problem, it needed a system to select the best
canvasser. The used method for decision support system is Simple Additive Weighting (SAW). This method used
to determine the weighting value of each criterion, and then carried out a ranking process to determine the best
alternative from a number of alternatives. The result of this research are the ranking and further recommendation
for the best canvasser.

Keywords: canvasser, KPI, SAW, decision support

1. PENDAHULUAN provider. Untuk itu setiap perusahaan provider saling
berlomba-lomba untuk memberikan pelayanan
terbaik kepada pelanggannya. Salah satu provider
yang berkembang dan cukup terkenal di Indonesia
adalah PT Indosat Tbk. PT Indosat Tbk merupakan
perusahaan provider yang menawarkan jasa wireless
service untuk ponsel dan layanan internet untuk
penggunaan dirumah. Indosat mengoperasikan
layanannya dalam beberapa brand, diantaranya

567

Perusahaan provider telekomunikasi saat ini
adalah salah satu jenis perusahaan yang berkembang
cukup pesat, Hal ini disebabkan meningkatnya
penggunaan smartphone dikalangan masyarakat yang
membutuhkan koneksi internet serta jasa komunikasi
lainnya (Data APJII 2017). Peluang ini tentu saja
tidak dapat dilewatkan begitu saja oleh perusahaan
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adalah IM3, Mentari, dan Matrix. Perbedaan ketiga
brand tersebut terletak pada waktu pembayaran, yaitu
pasca dan prabayar serta harga yang ditawarkan.
Indosat juga menyediakan layanan lain seperti IDD,
fixed communication, dan multimedia.

PT. Eratel Prima merupakan salah satu

perusahaan yang bergerak dibidang distribusi dan
pemasaran  produk Perusahaan  ini
mengandalkan modal yang berasal dari Indosat,
karena itu penilaian KPI (Key Performance Indicator)
menjadi hal yang cukup vital dalam operasional
kegiatan PT. Eratel Prima. KPI merupakan suatu
tolak ukur untuk menilai kemajuan atas pencapaian
tujuan dan sasaran suatu lembaga. Penilaian KPI akan
dilakukan di akhir qguartal yaitu setiap 4 bulan sekali.
KPI ini terdiri dari Sell In, Sell Out, Aktivasi Perdana,
Kepuasan Pelanggan, Avaibility Product dan
Ketepatan Kunjungan.

Sebagai ujung tombak perusahaan, tentu sangat
penting untuk memelihara semangat serta konsistensi

Indosat.

seorang canvasser. Oleh sebab itu, untuk
memberikan semangat pada canvasser  dalam
menjalankan target penjualan serta penilaian KPI.
PT. Eratel Prima membuat apresiasi untuk canvasser
terbaik setiap bulannya berdasarkan kriteria-kriteria
yang ditetapkan. Pemberian apresiasi kepada
canvasser membutuhkan penilaian yang objektif,
jujur, serta adil agar seluruh canvasser bekerja
dengan optimal, namun dalam fakta lapangan,
penilaian terhadap individu tidak lepas dari faktor
subjektif sehingga akan memberikan dampak negatif
kepada pihak manajemen PT. Eratel Prima maupun
antar canvasser itu sendiri. Karena itu, dibutuhkan
suatu sistem penilaian yang dapat melakukan
penilaian secara objektif dan adil serta sesuai dengan
kriteria-kriteria yang telah ditentukan. Banyak
metode yang dapat digunakan dalam membangun
Sistem Pemilihan Canvasser Terbaik, salah satunya
dengan metode Multi Attribute Decision Making yang
dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah.
MADM merupakan suatu metode yang digunakan
untuk mencari alternatif optimal dari sejumlah
alternatif dengan  kriteria  tertentu. MADM
memberikan rekomendasi berdasarkan hasil evaluasi
dan perangkingan terhadap sejumlah set alternatif dan
kriteria penilaian (Ding, dkk, 2016). Salah satu
contoh dari metode MADM ialah metode Simple
Additive Weighting (SAW) (Berlilana, dkk, 2018).

Penelitian dengan judul “Implementasi Simple
Additive Weighting dan Weighted Product pada
Sistem Pendukung Keputusan untuk Rekomendasi
Penerima Beras Sejahtera” membahas tentang sistem
pendukung keputusan untuk rekomendasi penerima
beras sejahtera dengan membandingkan metode

SAW dan metode WP menyatakan bahwa metode
SAW mampu memberikan hasil akhir yang lebih baik
daripada metode WP, dikarenakan hasil akhir ranking
metode SAW mendapat perhitungan ranking
sejumlah 13 preingkat, sedangkan WP hanya manpu
memberikan 10 peringkat saja. Sementara semakin
banyak peringkat yang muncul, maka semakin baik
algoritma tersebut dapat digunakan karena algoritma
tersebut tmampu meminimalisir nilai preferensi yang
sama, sehingga perangkingan alternatif dapat
dilakukan dengan baik, akan tetapi penelitian ini tidak
menunjukkan hasil akhir sistem berpa hasil
perangkingan SAW maupun hasil perangkingan WP
(Berlilana, dkk, 2018).

Penelitian dengan judul “Implementasi Metode
Simple Additive Weighting untuk Pemilihan Guru
Berprestasi Pada SMP Islam Pondok Duta”
membahas tentang proses pemilihan keputusan guru
berprestasi pada SMP Islam Pondok Duta
berdasarkan kriteria kinerja guru, absensi guru
menggunakan metode Simple Additive Weighting
(SAW). Metode ini dinilai lebih objektif, akurat dan
cepat dalam prosesnya. Hasil dari perhitungan dengan
SAW mendapatkan guru dengan nama Elie Sundary,
S.Pd sebagai guru berprestasi di SMP Islam Pondok
Duta dan hasil nilai yang diperoleh 0,95. Akan tetapi
pada penelitian ini tidak membahas tentang sistem
yang dibuat dan tidak ada hasil sistem dengan
perhitungan manual (Chintyari, dkk, 2017).

Dari penelitian sebelumnya maka penulis
menggunakan metode SAW untuk penelitian
dikarenakan metode SAW dirasa cukup dalam
penilaian canvasser terbaik pada PT. Eratel Prima
Palangkaraya serta penelitian ini menghasilkan
sebuah sistem yang pada proses dan hasilnya sesuai
dengan perhitungan manual.

2. SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING

Simple Additive Weighting merupakan model
dari penjumlahan berbobot terbaik (Sitompul, 2017;
Oktaviani, dkk, 2018). Pendekatan SAW yakni
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja
seluruh alternatif pilihan pada semua atribut
(Wulandari, dkk, 2016; Hasugian, dkk, 2017;
Ramadhani, dkk, 2018; Primanda, dkk, 2018)

Berikut merupakan langkah penyelesaian
dengan menggunakan metode SAW (Batu, dkk,
2017; Hendri, 2017; Kusumadewi, dkk, 2006):
1. Menentukan Ci yang merupakan kriteria saja yang
akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan.
2. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif
pada setiap kriteria.
3. Membuat matriks keputusan berdasarkan (Ci),
kemudian kemudian melakukan normalisasi matriks
berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan
jenis atribut (atribut keuntungan ataupun atribut
biaya) sehingga diperoleh matriks ternormalisasi R.
rumus yang digunakan untuk melakukan normalisasi
adalah seperti pesamaan (1) berikut:
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max x;;

min x;j (1)

Ll jika j adalah atribut keuntungan (benefit)
T
N jika j adalah atribut biaya (cost)

Xij

Keterangan :

7ij : rating kinerja ternormalisasi
max;; : nilai maksimum dari setiap baris dan kolom
min; : nilai minimum dari setiap baris dan kolom

X : baris dan kolom dari matriks

4. Hasil akhir diperoleh dari proses perankingan yaitu
penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi R
dengan vektor bobot sehingga diperoleh nilai terbesar
yang dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai) sebagai
solusi. rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif Ai pada atribut C;, i =1,2,...m dan j =
1,2,...,n. Nilai preferensi untuk setiap alternatif (V)
diberikan seperti pada persamaan (2) berikut :

Vi Z?=1 WjTij 2

Keterangan :
v;  : Nilai akhir dari alternatif
w; : Bobot yang telah ditentukan
rij  : Normalisasi matriks
Nilai v; yang lebih besar mengindikasikan bahwa

alternative Ai lebih terpilih.

3. METODE PENELITIAN
3.1. Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang dilakukan dalam
penelitian ini yaitu :
a. Wawancara

Tahapan ini yaitu melakukan wawancara
dengan pihak PT. Eratel Prima Palangkaraya
mengenai penilaian canvasser dan kriteria apa yang
dibutuhkan dalam menilai canvasser.

b. Studi Literatur

Tahapan ini yaitu tahapan dimana penulis
melakukan studi literatur berupa materi-materi terkait
tentang sistem pendukung keputusan dan metode
yang akan digunakan.

Berdasarkan Gambar 1 terdapat alur sistem yang
akan dibuat dimulai dari proses menginputkan user
dan password ke dalam sistem, kemudian sistem akan
mengkonfirmasi

3.2. Desain Sistem

Input Username
dan Password

<

Y

Menu Utama
Administrator

!

Input Kriteria
Input Alternatif

v

Hitung Bobot Kriteria

!

Matriks
Normalisasi

1

‘ Perangkingan Canvasser

v

Hasil
Perangkingan

Gambar 1. Flowchart Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan
Canvasser Terbaik PT. Eratel Prima Palangkaraya
(Administrator)

Selanjutnya menginputkan kriteria dan
alternatif, sistem akan otomatis menghitung bobot
kriteria kemudian muncul matriks ternormalisasi dan
hasil perangkingan.

Data Flow Diagram Level 0 digambarkan pada
gambar 2 :

+{ Admin

Username & password

admin
'y

0.2
Data
Canvasser

0.4
Perhitungan
SAW

Data
Canvasser

canvasser

Data
Kriteria

kriteria

Pilih nilai atribut

Rangking

N Hasil

0.5
»  Laporan |« .
Perhitungan
Laporan
Perangkingan

Perangkingan

Gambar 2. Data Flow Diagram (DFD) Level 0

4. IMPLEMENTASI DAN HASIL

4.1. Hasil Perhitungan

Proses Perhitungan pemilihan canvasser PT.
Eratel Prima dilakukan berdasarkan kriteria yang
telah ditentukan dan setiap kriteria memiliki bobot
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perhitungan. Dimisalkan ada 10 (sepuluh) canvasser
yang menjadi alternatif dalam pemilihan canvasser
terbaik, dan ada 6 (enam) kriteria yang menjadi acuan
dalam pengambilan keputusan, yaitu:

C1 = Sell In,

C2 = Sell Out,

C3 = Avaibility Product,

C4 = Pelayanan,

C5 = Ketepatan Kunjungan,

C6 = Aktivasi.

Rating kecocokan setiap alternatif pada kriteria
“Pelayanan” dan “Ketepatan Kunjungan”, yaitu :

a. Sangat Buruk =1

b. Buruk=2

a. Cukup=3

b. Baik=4

c.  Sangat baik =5

Rating kecocokan setiap alternatif pada kriteria
“Avaibility Produk”, yaitu :
a. Tidakada=1

a.  Sedikit=2

b. Cukup=3

c. Banyak=4

d. Sangat Banyak =5

Tingkat Kepentingan (Bobot) setiap kriteria, yaitu

a.  Sangat Rendah =1
b. Rendah=2

c. Cukup=3

d. Tinggi=4

e.  Sangat Tinggi=>5

Tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada
setiap kriteria dapat dilihat pada tabel 1 :

Tabel 1. Rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap

kriteria
Kriteria
Alternatif C

C1 C2 3 C4 C5 Cé6
Dani 1400 900 4 4 4 540
Rizal 1500 760 3 3 3 445
Zikin 1200 834 4 3 3 230
Yagi 1000 760 2 4 4 600
Ricky A 1100 873 3 4 4 345
Ramadhan 900 660 4 4 4 540
Afred 1100 650 3 4 4 250
Agus S 900 549 3 4 4 500
Rony 1300 766 2 4 4 650
Eko 1350 1100 4 2 3 850

Tabel 1. Menunjukkan rating kecocokan dari
setiap alternatif pada setiap kriteria. Setiap nilai yang
diberikan pada setiap alternatif di setiap kriteria
merupakan nilai kecocokan dimana nilai terbesar
adalah yang terbaik. Pengambilan keputusan
memberikan bobot preferensi sesuai dengan tabel 1 :

W: (4) 59 4) 3) 2’ 4)

Matriks keputusan yang dibentuk dari tabel
kecocokan adalah sebagai berikut :

1400 900 4 4 4 540
1500 760 3 3 3 445
1200 834 4 3 3 230
1000 760 2 4 4 600
X= 1100 873 3 4 4 345
900 660 4 4 4 540
1100 650 3 4 4 250
900 549 3 4 4 500
1300 766 2 4 4 650
1350 1100 4 2 3 850

Untuk menyelesaikan masalah diatas dengan
menggunakan metode Simple Additive Weighting,
lakukan normalisasi matriks X sebagai berikut:

Normalisasi C1 :

1 min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
rll =

1400
900
= =0.6429
min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
rl2 =
1500
900 06
T 1500
132 min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
re= 1200
900
=500 = 075
min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
rl4 =
1000
900 09
~ 1000
152 min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100,900, 1100, 900, 1300, 1350)
T = 1100
900
= 1700 = 0-81182
162 min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
re= 900
_%0_.
T 900
min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
rl7 =
1100
900
= 1700 = 0-8182
18 min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
re= 900
_%0_.
7900
min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
rl9 =
1300
_ %00 0.6923
T 1300
r110
_ min(1400, 1500, 1200, 1000, 1100, 900, 1100, 900, 1300, 1350)
- 1350
=290 _ 6667
T 1350
Normalisasi C2 :
= 900 900
744 = Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
=0.8182
. 760 760
44 = Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
=0.6909
. 834 _ 834
742 = Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
=0.7582
21— 760 760
T4% = Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
= 0.6909
95 _ 873 873
T2 = hax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
=0.7936
660 660
r26 =

max(900, 760, 834, 760,873, 660, 650, 549, 766, 1100) ~ 1100
=0.6
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Normalisasi C6 :

61— 540 _ 540
o1 = Tnax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.6353
62— 445 _ 445
T 0% = Thax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.5235
63— 230 _230
7%= Thax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.2706
. 600 600
% = nax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.7059
P 345 345
702 = hax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650,850) _ 850
= 0.4059
66 = 540 540
To0 = max(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650,850) ~ 850
=0.6353
P 250 250
787 = Thax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.2941
63 = 500 _ 500
T0° = Tax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650,850) _ 850
=0.5882
o — 650 _ 650
07 = nax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850
=0.7647
610 — 850 850
75X = Tnax(540, 445, 230, 600, 345, 540, 250, 500, 650, 850) _ 850

=1

Dari perhitungan di atas diperoleh matriks
normalisasi seperti pada Tabel 2 berikut :

Tabel 2. Hasil Normalisasi

0.6429 0.8182 1 1 1 0.6353
0.6 0.6909 0.75 0.75 0.75 0.5235
0.75 0.7581 1 0.75 0.75 0.2706
0.9 0.6909 0.5 1 1 0.7059
0.8182 0.7936  0.75 1 1 0.4059
1 0.6 1 1 1 0.6353
0.8182 0.5909 0.75 1 1 0.2941
1 0.4991  0.75 1 1 0.5882
0.6923 0.6964 0.5 1 1 0.7647
0.6667 1 1 0.5 0.75 1

- 650 650
"4 = hax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) 1100
=0.5909
. 549 549
%€= Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
=0.4991
o 766 766
%7 = Thax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) _ 1100
= 0.6964
Yo — 1100 1100
"4 = hax(900, 760, 834, 760, 873, 660, 650, 549, 766, 1100) 1100
=1
Normalisasi C3 :
31 = i =i
" T Mmax(4,3,4,2,3,4,3,3,2,4) 4
3 4
P ax(43423,43324) 407
33 = : !
T80T Max(4,3,4,2,3,4,3,3,2,4) 4
2 2
P (4342343324 4 07
4 3
S ax(43423,433,24) 407
36 = : =21
"0 hax(4.3,4,2,3,4.3,3,2,4) 4
3 3
r37 = max(4,3,4,2,3,4,3,3,2,4) 4 075
3 3
38 = max(4,3,4,2,3,4,3,3,2,4) 4 075
5 2
9 =Z=0.
S e (#342343328 400
310 = ki =1
reiv = max(4,3,4,2,3,4,3,3,2,4) 4
Normalisasi C4 :
41 = i =i
= max(4,3,3,4,4,4,4,4,4,2) 4
3 3
4z = max(4,3,3,4.4,44,4,42) 4 0.7
3 3
M 334444442 4 07
44 = u =3=1
= max(4,3,3,4,4,4,4,4,4,2) 4
45 = : =3-1
T T Max(4,3,3,4, 44,4, 4,4,2) 4
46 = i Sk
TS Max(4,3,3,4,44,4442) 4
47 = : =21
T T Max(4,3,3,444,44,42) 4
48 = u =3-1
T (233,44 44442 &
49 = : S
T Max(4,3,3,444,4442) 4
2 2
410 = =2=0
T (3334444442 407
Normalisasi C5 :
51= i =i
T max(4,3,3,4,4,4,4,4,43) 4
3 3
P 4334444443 407
3 3
P (334448443 4070
54 = * =3-1
T T Max(4,3,3,4,44,4,4,4,3) 4
55 = ‘ !
Too = max(4,3,3,4,4,4,4,4,4,3) 4
56 = : —2o1
0T Mmax(4,3,3,4,4,4,4,4,43) 4
57 = i =11
= max(4,3,3,4,4,4,4,4,4,3) 4
58 = i =2
0T ax(4.3,3,4,444,44,3) 4
59 = ! 3=t
T T Max(4,3,3,4,44,44,43) 4
2 3
7510 = 0.75

max(4,3,3,4,4,4,4,4,4,3) 4

Langkah berikutnya adalah proses pemilihan
dengan menggunakan bobot yang telah diberikan
oleh pengambil keputusan, yaitu:

W=(4,5,4,3,2,4)

Hasil yang diperoleh adalah sebagai berikut :

V1 = (0.6429)(4) + (0.8182)(5) + (@) + (DH3) +
(1)(2) +(0.6353)(4) = 18.2035

V2 =(0.6)(4) + (0.6909)(5) + (0.75)(4) + (0.75)(3) +
(0.75)(2) + (0.5235)(4) = 14.6987

V3 = (0.75)(4) + (0.7582)(5) + (1)(4) + (0.75)(3) +
(0.75)(2) + (0.2706)(4) = 15.6233

V4 = (0.9)4) + (0.6909)(5) + (0.5)4) + (1)3) +
(1)(2) + (0.7059)(4) = 16.8781

V5 =(0.8182)(4) + (0.7936)(5) + (0.75)(4) + (1)(3) +
(1)(2) +(0.4059)(4) = 16.8644
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V6 = (1)@ + (0.6)(5) + (1)) + (1)3) + ()(2) +
(0.6353)(4) =18.5412

V7=(0.8182)(4) + (0.5909)(5) + (0.75)(4) + (1)(3) +
(1)(2) +(0.2941)(4) = 15.4037

V8 =(1)(4)+(0.4991)(5) + (0.75)(4) + (1)(3) + (1)(2)
+(0.5882)(4) = 16.8484

V9 =(0.6923)(4) + (0.6964)(5) + (0.5)(4) + (1)(3) +
(1)(2) +(0.7647)(4) = 16.3099

V10 = (0.6667)(4) + (1)(5) + (1)(4) + (0.5)(3) +
(0.75)(2) + (1)(4) = 18.6667

Nilai terbesar ada pada V10 atas nama Eko dan
V6 atas nama Ramadhan sehingga alternatif 10 dan 6

adalah alternatif yang terpilih sebagai alternatif
terbaik.

4.2. Hasil Sistem

a. Halaman Utama Administrator (Dashboard)

Gambar 3. Halaman Utama Administrator (Dashboard)

Dashboard pada Gambar 3 berisikan informasi
tentang sistem pendukung keputusan pemilihan
canvasser .

b. Halaman Tambah Data Canvasser

wGambar4 Halaman Tambah Data Canvasser

Pada Gambar 4 administrator dapat menambah
data canvasser ke database dengan mengisi data
yang diperlukan. Data yang diperlukan yaitu nama
canvasser, tempat lahir, tanggal lahir, pendidikan,
tanggal masuk, alamat dan no hp. Klik button save
untuk menyimpan.

c. Halaman Lihat Data Canvasser

Halaman lihat data canvasser pada Gambar 5
digunakan melihat data canvasser yang sudah ada
dalam database. Data canvasser dapat diubah dan

dihapus oleh administrator dengan tombol operasi,
hijau untuk merubah dan merah untuk menghapus.

Gambar 5. Halaman Lihat Data Canvasser

d. Halaman Tambah Data Kriteria

Gambar 6. Halaman Tambah Data Kriteria

Pada Gambar 6 halaman tambah kriteria,
administrator dapat menambah data kriteria ke dalam
database dengan mengisi data yang diperlukan.
Seperti, keterangan kriteria yang merupakan nama
dari kriteria yang akan ditambahkan, jenis kriteria
yang sudah disediakan oleh sistem dan dapat
langsung dipilih cost atau benefit dan nilai diisi
dengan bobot kriteria yang sudah ditentukan.

e. Halaman Lihat Data Kriteria

Gambar 7. Halaman Lihat Data Kriteria

Gambar 7 merupakan halaman lihat data kriteria
yang digunakan administrator untuk melihat data
kriteria yang sudah ada dalam database. Data kriteria
dapat diubah dan dihapus oleh administrator dengan
tombol operasi, hijau untuk merubah dan merah
untuk menghapus.

ggogaa
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f. Halaman Tambah Nilai Matrik

Halaman tambah nilai matrik pada Gambar 8§
digunakan untuk menambah nilai canvasser sesuai
dengan kriteria.

"

Gambar 8. Halaman Nilai Matrik

Data yang diperlukan yaitu memilih canvasser
yang sudah terdaftar di database, lalu masukkan nilai
untuk masing-masing kriteria. Button save digunakan
untuk menyimpan nilai yang telah dimasukkan.
Setelah disimpan, sistem akan otomatis menghitung
nilainya.

g. Halaman Detail Nilai Matrik

Sellin SelOut Visibilly Produk Pelayanan Ketepatan Kunjungan Aktivast
Cost) @enefi) @enef) @enci @enefi) Beneril

3 o

Gambar 9. Halaman Detail Nilai Matrik

Pada Gambar 9 halaman administrator dapat
melihat tabel detail nilai yang sudah ada dalam
database. Tabel menampilkan nama canvasser
dengan nilai dari masing-masing kriteria yang sudah
ditentukan.

h. Halaman Menu Rangking

Gambar 10. Halaman Menu Rangking

Pada Gambar 10 halaman menampilkan diagram
peringkat canvasser terbaik yang telah dihitung oleh
sistem. Diagram tertinggi merupakan peringkat
teratas dan sebaliknya diagram terendah adalah
peringkat terbawah, untuk melihat tabel detailnya
administrator dapat mengklik Detail Rangking.

;

Altarnstif

o Sell

Garﬁbar 11. Halaman Detail Rangking

Tampilan halaman Detail Rangking pada Gambar
11 halaman Nilai Matrik, dapat digunakan melihat
peringkat canvasser terbaik dalam bentuk tabel yang
diperjelas dengan nilai masing-masing kriteria yang
dinilai.

Gambar 12. Tampilan Menu Detail Rangking pada Halaman
Normalisasi

Pada Gambar 12 menunjukkan perhitungan
normalisasi dari SAW yang kemudian hasilnya akan
dikalikan dengan bobot dari setiap kriteria yang ada.

Gambar 13. Tampilan Menu Detail Rangking pada Halaman
Hasil Akhir

Pada Gambar 13 menunjukkan hasil akhir yang
telah dihitung oleh sistem. Disini akan terlihat semua
hasil perhitungan dari semua canvasser. Hasil
perhitungan sistem pun sudah sesuai dengan
perhitungan manual.

Pada Tabel 3 menunjukkan hasil dari
perhitungan manual dan perhitungan sistem. Hasil
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yang didapat adalah perhitungan sistem telah sesuai
dengan hasil perhitungan manual.

Tabel 3. Hasil Perbandingan Hitungan Manual dan Hitungan

Sistem

Canvasser  Perhitungan  Perhitungan

Manual Sistem
Eko 18,6667 18,667
Ramadhan 18,5412 18,5412
Dani 18,2035 18,2035
Yagi 16,8781 16,87807
Ricky A 16,8644 16,8644
Agus S 16,8484 16,84839
Rony 16,3099 16,30987
Zikin 15,6233 15,62326
Afred 15,4037 15,4037
Rizal 14,6987 14,6987

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Setelah melakukan analisis, perancangan, dan
implementasi, maka dapat diperoleh kesimpulan dari
penelitian ini adalah penelitian ini menghasilkan
sebuah sistem dengan menerapkan metode SAW
dalam pengambilan keputusan yang dapat digunakan
untuk membantu perusahaan dalam memberikan
rekomendasi canvasser terbaik. Hasil yang didapat
dari perhitungan dengan 10 alternatif canvasser dan 6
kriteria maka didapat hasil bahwa alternatif 10 atas
nama Eko mendapatkan nilai tertinggi yaitu 18.6667.
Hasil perhitungan manual serta perhitungan sistem
juga mendapatkan hasil ranking dan hasil akhir yang
sama.

Untuk pengembangan sistem pendukung
keputusan pemilihan canvasser terbaik PT. Eratel
Prima ini di kemudian hari diperlukan beberapa
perbaikan dan tambahan untuk mendapatkan hasil
yang lebih maksimal yaitu disarankan sistem dapat
dikembangkan dengan dua metode dengan maksud
membandingkan hasil, sehingga dapat menganilisis
metode mana yang memiliki hasil keputusan yang
lebih optimal
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